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托的环境污染第三方治理项目作为研究对象ꎬ为了改进环境污染第三方治理激励机制ꎬ探究第三方环保服务公司综合实

力等对最佳激励强度和政府投资人期望收入的影响ꎬ进而得出最佳激励强度与政府投资人期望收入的关系ꎬ构建了信息

不对称情况下的环境污染第三方治理委托代理模型并做出分析ꎮ
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ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ: Ｘ３２ꎻ Ｆ２２４

　 　 环境污染第三方治理是一项涉及多方利益、
多元主体、多种方式的环境污染治理创新模式ꎬ环
境污染第三方治理代表着中国当代环境管理的主

要特点和最新的发展趋势[１]ꎮ 从环境污染治理发

包主体来看ꎬ环境污染第三方治理模式可分为政

府委托型和企业委托型ꎮ 政府委托的环境污染第

三方治理项目主要集中于城市垃圾处理以及工业

园区污染集中治理等ꎮ 但政府委托的环境污染第

三方治理模式下委托代理关系是由地方政府和第

三方环保服务公司签订合同所建立的ꎬ在信息不

对称、环境不确定、合同不完善和目标不一致等因

素的作用下ꎬ整个项目在管理运作中会产生逆向

选择和失德行为ꎬ从而导致公共利益遭受损失ꎮ
因此ꎬ完善现有环境污染第三方治理激励机制ꎬ是
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地方政府与环保服务公司实现双赢的必由之路ꎮ
环境污染第三方治理模式在中国其激励机制

尚不完善ꎮ 朱天菊等[２]分析企业治理环境污染过

程中声誉激励因素的激励效应ꎬ探讨非对称信息

下隐性声誉激励机制效应发挥的有效均衡条件和

相关要求ꎻ关华等[３] 借鉴梯若尔理论观点对污染

治理企业的激励性规制机制进行了深入分析ꎻ丁
永新等[４]分析环境污染第三方治理中委托代理双

方包括政府在内的道德风险问题的内在原因ꎬ都
为建立合理的环境污染第三方治理激励机制研究

打开了新视角ꎮ 由于环境污染第三方治理项目在

实施过程中存在许多不确定性因素ꎬ郭志达[５] 分

析环境污染第三方治理中委托代理双方道德风险

问题的内在原因与激励原则ꎮ 同时ꎬ委托代理理

论、前景理论和博弈理论也被用来对环境污染治

理的激励机制进行研究[６ － １０]ꎮ 综上所述ꎬ目前环

境污染第三方治理激励机制的研究视角和研究内

容都较为多样化ꎬ但在构建模型时考虑的因素尚

不全面ꎬ提出的激励手段和方法较少ꎮ 因此ꎬ文章

选取政府委托的环境污染第三方治理项目作为研

究对象ꎬ运用委托代理理论构建更具系统性的理

论模型ꎬ给出相应的求解方法和较有实用价值的

分析结论与建议ꎮ

１　 基础前提与基本假设

１􀆰 １　 基础前提

政府委托的环境污染第三治理项目的委托代

理关系的双方为:地方政府为委托人ꎬ第三方专业

环保服务公司为代理人ꎮ 这里的地方政府仅是在

环境污染第三治理全过程扮演参与者这一角色ꎬ
参与者是指地方政府与第三方专业环保服务公司

开展环境污染治理协同合作ꎬ而第三方专业环保

服务公司是合作者ꎮ 在环境污染第三方治理过程

中ꎬ环保服务公司是治理的实际执行人ꎬ必然会持

有大量地方政府无法获取的私人信息ꎬ在此信息

不对称的背景下ꎬ地方政府无法高效、准时、灵活

的掌控环保服务公司的治理行为ꎬ也无法准确评

估环保服务公司的努力水平ꎮ 此时有效的激励机

制将促使环保服务公司保质保量执行合同ꎬ避免

消极怠工ꎬ从而保障地方政府的公共利益ꎬ增强地

方政府治理的社会效用ꎮ
环境污染第三方治理过程中ꎬ地方政府的期

望行为就是想让环保服务公司按照自己的期待行

事ꎬ但是由于存在信息不对称等原因所致使的环

保服务公司的治污行为信息无法准确与及时的被

获取ꎬ面对此种情形ꎬ地方政府只能依据既有的可

获取的污染治理信息并基于环境污染治理激励合

同来奖惩第三方环保服务公司ꎬ把这种“责任与风

险”同在的管理方式称为环境污染第三方治理的

“显性激励”ꎮ
１􀆰 ２　 基本假设

依据委托代理理论ꎬ结合环境污染第三治理

委托项目的具体问题ꎬ提出环境污染第三治理显

性激励的假设:
假设 １:信息不对称假设ꎮ 环保服务公司是

治理的具体执行人ꎬ必然会持有大量地方政府无

法获取的私人信息ꎬ在此信息不对称的背景下ꎬ地
方政府无法真实全面地掌握环保服务公司实际业

务水平ꎬ环保服务公司会在合同签订之前利用信

息优势进行逆向选择ꎬ最终导致地方政府选出不

符合污染治理项目要求的环保服务公司ꎮ
假设 ２:理性“经济人”假设ꎮ 在此假设下ꎬ根

据利益最大化原理ꎬ环保服务公司和地方政府这

两个主体都充满理性ꎬ即所追求的目标都是使自

己的利益最大化ꎬ环保服务公司追求自身利润最

大化ꎬ地方政府追求目标决策最优化ꎮ 有效治污

的成本必定高于消极治污ꎬ环保服务公司在这只

无形的手指引下会尽量减少投入ꎬ尽量扩大收益ꎮ
假设 ３:不确定性假设ꎮ 不确定性因素会影

响地方政府对环保服务公司治污成效的评估ꎬ比
如污染治理责任界定不清、环保服务设施设备价

格上涨等ꎮ
假设 ４:风险偏好假设ꎮ 由于地方政府作为

委托人具有强大的实力和影响力ꎬ其风险偏好为

风险中立ꎬ对抗风险的能力强ꎬ通常既不回避风

险ꎬ也不主动追求风险ꎮ 而环保服务公司一般为

企业法人ꎬ其风险偏好为风险回避ꎬ当预期收益率

相同时ꎬ偏好于具有低风险的项目ꎮ
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政府委托的环境污染第三治理项目的效用函

数是 ｕ ＝ － ｅ － ρωꎬ其中:ｕ 为环保服务公司效用ꎬρ
为环保服务公司的风险规避风险程度ꎬ ω 为环保

服务公司实际收入ꎮ

２　 委托代理模型

２􀆰 １　 变量定义

对该研究所用到的变量参数进行具体定义ꎬ
见表 １ꎮ

表 １　 参数设定表

符号 定义

ａ 努力变量ꎬ一维

Ａ
综合变量ꎬ环保服务公司的专业化治污水平系数
＋环保服务公司污染治理水平系数 ＋环保服务公
司规模化治污能力系数

Ｍ
资金投入量ꎬ地方政府基于签订的环保服务合同
约定

ｋ
贡献系数ꎬ环保服务公司治理污染的努力程度对
最终治污目标利润

θ 随机变量ꎬ由外在不确定因素所引发ꎬθ:Ｎ(０ꎬσ２)

２􀆰 ２　 相关函数

环保服务公司的产出函数为:
π ＝ ｋＭＡａ ＋ θ (１)
环保服务公司产出的期望值为:
Ｅπ ＝ Ｅ ｋＭＡａ ＋ θ( ) ＝ ｋＭＡａ (２)
地方政府与环保服务公司签署环境污染治理

服务合同来确定环境污染第三方治理项目收益函

数ꎬ其为:
ｓ π( ) ＝ α ＋ βπ (３)
式中ꎬα 代表与产出 π 无关的环保服务公司

的固定收益ꎻβ 为激励强度系数ꎬβ ＝ １ 表示环保服

务公司承担所有污染治理风险ꎬβ ＝ ０ 表示环保服

务公司不承担污染治理风险ꎮ 由于环境污染第三

方治理过程所涉及的地方政府是风险中性的ꎬ所
以给定 ｓ(π) ＝ α ＋ βπꎬ此时地方政府的预期收益

和期望效用是相等的ꎬ则可以表示为:
Ｅυ(π － ｓ (π)) ＝ (１ － β)ｋＡＭａ － α (４)
环保服务公司的效用函数表示为 ｕ ＝ － ｅ － ρωꎬ

环保服务公司参与环境污染治理第三方治理项目

的努力成本 ｃ(ａ) ＝ ｂａ２ / ２( ｂ > ０)ꎮ 所以ꎬ环保服

务公司的实际污染治理收益为:
ｗ ＝ ｓ(π) － ｃ(ａ) ＝α ＋ β(ｋＭＡａ ＋ θ) － ｂａ２ / ２ (５)
环保服务公司的确定性等价收益为:

ＣＥ ＝ Ｅｗ － １
２ ρβ２δ２ ＝ α ＋ βｋＭＡａ － ｂａ２ / ２ －

ρβ２σ２ / ２ (６)
环保服务公司最大化期望效用函数 Ｅｕ ＝

－ Ｅｅ － ρｗ等价于式(６)所表示的环保服务公司的确

定性等价收益ꎮ 把 ｗ􀳱 定义为环保服务公司的预留

收益水平ꎬ当 ＣＥ < ｗ􀳱 时ꎬ那么环保服务公司就不

会接受环境污染第三方治理项目的服务合同ꎮ 故

此ꎬ环保服务公司的参与约束( ＩＲ)可以表示为:
α ＋ βｋＭＡａ － ｂａ２ / ２ － ρβ２σ２ / ２ > ｗ􀳱 (７)
而环保服务公司的激励相容约束( ＩＣ)可以表

示为:
α ＋ βｋＭＡａ － ｂａ２ / ２ － ρβ２σ２ / ２≥α ＋ βｋＭＡａ１ －

ｂａ２
１ / ２ － ρβ２σ２ / ２ (８)

式中ꎬａ 代表地方政府希望的行为选择ꎬａ１ 代

表环保服务公司的行为选择ꎮ 当环保服务公司从

ａ 中得到的效用大于从 ａ１ 中得到的效用时ꎬ此时

环保服务公司会选择 ａꎮ
２􀆰 ３　 基本模型

在环境污染第三方治理项目具体运作的过程

中ꎬ环保服务公司的每一个行为不可能都被监测

到ꎬ必然会带来信息不对称的情况ꎬ此时单纯依靠

“强制服务合同”来约束环保服务公司的治理行为

是不可行的ꎬ只能基于激励服务合同来促使环保

服务公司主动选择地方政府所期望的行动ꎮ 面对

此种情形地方政府必须要考虑选择激励服务合同

ｓ(π)并使其期望效用最大化ꎬ同时满足环保服务

公司的( ＩＲ)和( ＩＣ)ꎮ
最优化问题为:

ｍａｘＥυ(π － ｓ(π)) ＝ ｍａｘ (１ － β)ｋＭＡａ － α[ ] (９)

ｓ. ｔ.

α ＋ βｋＭＡａ － ｂａ２ / ２ － ρβ２σ２ / ２≥ｗ􀳱

α ＋ βｋＭＡａ － ｂａ２ / ２ － ρβ２σ２ / ２

≥α ＋ βｋＭＡａ１ － ｂａ２
１ / ２ － ρβ２σ２ / ２

ì

î

í

ï
ï

ïï

２􀆰 ４　 模型求解

在没有给定 β 的情况下ꎬ环保服务公司会选

择固定报酬 ａ 最大化ꎬａ ＝ βｋＭＡ / ｂꎮ 所以ꎬ环保服
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务公司的激励相容约束和参与约束等价为:

ｓ. ｔ.
( ＩＲ)α ＋ βｋＭＡａ － ｂａ２ / ２ － ρβ２σ２ / ２ ＝ ｗ􀳱

( ＩＣ)ａ ＝ βｋＭＡ / ｂ{ (１０)

将公式(１０)代入公式(９)ꎬ同时对 β 求一阶

导数同时假设其导数为零求得公式(１１):

β∗∗ ＝ １
１ ＋ ρｂσ２ / ｋ２Ｍ２Ａ２ (１１)

将公式(１１)代入公式(１０)求解ꎬ进而得到:
ａ∗∗ ＝ β∗∗ｋＭＡ / ｂꎻρ ＝ ０ꎬβ ＝ １ꎮ

在信息不对称的情形下ꎬ地方政府与环保服

务公司之间的激励合同为:
ｓ∗∗(π) ＝ α∗∗ ＋ β∗∗π (１２)
由于环保服务公司是风险规避的(ρ > ０)ꎬ因

此ꎬ０ < β∗∗ < １ 表明环保服务公司要承担一定的

风险ꎬ这和 ２０１５ 年 １ 月 １ 日开始实施的«新环保

法»将追责环境服务第三方是相契合的ꎮ 因此ꎬ通
过分析环保服务公司对责任与风险的态度ꎬ相对

应的激励策略ꎬ见表 ２ꎮ
表 ２　 环保服务公司的激励策略

类型 策略

风险中性 ρ ＝ ０ꎬβ ＝ １ 环保服务公司所拥有污染治理补贴奖励ꎬ签订全权委托治理服务合同

风险规避 ρ > ０ꎬβ < １ 地方政府与环保服务公司共同所有污染治理补贴基金奖励

严格风险规避 ρ→ ＋ ¥ꎬβ→０ 环保服务公司只获得污染治理费ꎬ不参与污染治理补贴奖励的分配

３　 结语

当今环境污染第三方治理的“制度建设”得以

树立关键就在“激励机制”如何得以完善ꎬ这是当

前推进环境污染第三方治理模式的重要切入点ꎮ
文章针对政府委托的环境污染第三方治理项目的

激励机制尚不完善的现实困境ꎬ基于委托代理理

论构建了信息不对称情况下的环境污染第三方治

理模型ꎬ为了改进环境污染第三方治理激励机制

提出几点建议:第一ꎬ设计合理的环保服务公司选

择机制ꎬ选择综合实力强的环保服务公司ꎻ第二ꎬ
健全环保服务公司的政策支持体系ꎬ落实对环保

服务公司的税收减免和财政支持政策ꎬ可以将环

保服务公司的收益分为固定部分和其他部分ꎬ设
定其他部分的作用在于鼓励环保服务公司高效与

理性地进行污染治理ꎻ第三ꎬ作为出资方(委托人)
的地方政府和作为治理方(受托人)的环境服务公

司明确各自责任ꎬ为了消除环保服务公司对于政

策风险的顾虑ꎬ建议应该把政府角色定位为与排

污企业一样的治污责任主体ꎬ建立持续的不因政

府换届ꎬ领导思路转变或者主要负责领导等问题

而中断的合作ꎮ 下一步的研究可以探索引入第三

方支付机制等方式来规避信息不对称所带来的弊

端进而保障委托单位和环保服务公司的权益ꎮ
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