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　 　 摘　 要: 文章分析了潍坊市区大气环境空气质量时空分布特征ꎬ监测的污染物为 ＰＭ１０、ＳＯ２、ＮＯ２、ＰＭ２􀆰 ５、Ｏ３、ＣＯ 共６ 项ꎮ
２０１５ ~２０１７ 年 ＳＯ２ 和 ＮＯ２ 年均浓度基本呈下降趋势ꎬ均低于国家二级标准ꎬＳＯ２ / ＮＯ２ 值呈逐年下降趋势ꎻＰＭ１０、ＰＭ２􀆰 ５浓度时

间变化规律基本相同ꎬ呈现夏季浓度较低、冬季浓度较高ꎻＣＯ 年均浓度呈小幅下降趋势ꎻＯ３ －８ ｈ 年均浓度在 １０９ ~１１９ μｇ / ｍ３

之间ꎬ臭氧的污染不容忽视ꎮ 从空间分布来看ꎬ８ 个自动监测点位周边情况不同ꎬ均能反映其区域环境空气质量状况ꎮ
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ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ: Ｘ８３１

　 　 潍坊市区选取大气环境空气质量自动监测国

控点位 ８ 个ꎬ分别是市环保局、潍坊学院、潍城区

监测站、朱刘小学、寒亭监测站、峡山水库、坊子邮

政和鑫汇集团ꎮ 主要监测项目有 ＳＯ２、ＮＯ２、ＰＭ１０、
ＰＭ２􀆰 ５、ＣＯ 和 Ｏ３ꎮ 潍坊市污染物浓度及比值年际

变化的分析数据来自中国环境监测总站网上发布

数据ꎻ大气污染物浓度及比值的月际变化、日变

化、空间变化的分析数据来自潍坊市区 ８ 个监测

点位的自动监测数据[１]ꎮ

１　 常规污染物浓度的变化特征

１􀆰 １　 ＳＯ２ 浓度时空变化

１􀆰 １􀆰 １　 时间变化特征　 ２０１７ 年ꎬ潍坊市 ＳＯ２ 年均

浓度为 ２５ μｇ / ｍ３ꎮ ２０１５ ~ ２０１７ 年 ＳＯ２ 年均浓度

基本呈下降趋势ꎬ从 ４４ 降至 ２５ μｇ / ｍ３ꎬ数据来自

中国环境监测总站网ꎮ
对 ２０１５ ~ ２０１７ 年潍坊市各月环境空气监测

结果进行统计ꎬＳＯ２ 月均浓度呈现典型的“Ｕ”型分

布ꎬ１、２ 和 １２ 月浓度较高ꎬ７、８ 月较低ꎻ各月月均

浓度呈逐年下降趋势ꎬ见图 １ꎬＳＯ２ 年均浓度下降

说明对燃煤管控取得了效果ꎮ 潍坊市 ＳＯ２ 浓度冬

季较高与燃煤取暖有关ꎬ夏季较低与二次反应较

强消耗 ＳＯ２ 有关ꎮ
对 ２０１７ 年 ＳＯ２ 小时值日变化统计可知ꎬＳＯ２ 小

时值日变化呈现“单峰”现象ꎬ日峰值出现在 ９ 时

３２ μｇ / ｍ３ꎬ谷值出现在１５ ~１７ 时２０ μｇ / ｍ３ꎬ见图２ꎮ
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图 １　 ２０１５ ~２０１７ 年 ＳＯ２ 浓度月变化

图 ２　 ２０１７ 年 ＳＯ２ 浓度日变化

１􀆰 １􀆰 ２　 空间变化特征　 ２０１７ 年潍坊市各监测点位

ＳＯ２ 平均浓度为 １９ ~３１ μｇ / ｍ３ꎬ潍城区监测站浓度

最高 ３１ μｇ / ｍ３ꎬ与周边热电厂和餐饮等有关ꎻ朱刘

监测站次之２９ μｇ / ｍ３ꎬ与工业企业排放有关ꎻ潍坊

学院１９ μｇ / ｍ３和鑫汇集团 ２０ μｇ / ｍ３ 较低ꎬ数据来

自中国环境监测总站网ꎮ
１􀆰 ２　 ＮＯ２ 浓度时空变化

１􀆰 ２􀆰 １　 时间变化特征　 ２０１５ ~ ２０１７ 年 ＮＯ２年均

浓度分别为 ３６、３５、３５ μｇ / ｍ３ꎬ年均浓度基本不变ꎬ
说明对机动车管控效果不明显[２]ꎮ 对 ２０１５ ~
２０１７ 年各月市区环境空气自动站监测结果统计

看出ꎬＮＯ２ 月均浓度呈现 Ｕ 型分布ꎬ１ 和 １２ 月较

高ꎬ７ 月最低ꎻ各月月均浓度在不同年际间差距较

小ꎬ见图 ３ꎮ ＮＯ２ 浓度冬季较高与燃煤取暖有关ꎬ
夏季较低与二次反应较强消耗 ＮＯｘ 有关ꎮ
　 　 对 ２０１７ 年监测期间 ＮＯ２ 小时值日变化统计ꎬ
ＮＯ２ 日变化存在“单峰单谷”趋势ꎬ日峰值出现在

７ ~８ 时 ４５ μｇ / ｍ３ꎬ谷值出现在 １４ 时１８ μｇ / ｍ３ꎬ夜间

２０ 时到凌晨 ３ 时 ＮＯ２ 小时浓度始终维持较高水

平 ４０ ~ ４２μｇ / ｍ３ ꎬ见图４ ꎮＮＯ２ 浓度日变化规律

图 ３　 ＮＯ２ 浓度月变化

与交通早晚高峰及 Ｏ３ 的生成机制有关ꎬ白天特别

是 １０:００ ~ １７:００ 时段ꎬＮＯｘ 等污染物在较强的太

阳辐射下发生光化学反应生成 Ｏ３ꎬＮＯｘ 被消耗ꎬ
因此 ＮＯ２ 浓度在这一时段较低ꎮ 夜间不利于 ＮＯ２

扩散ꎬ使得其在近地层积累ꎮ

图 ４　 ２０１５ ~２０１７ 年 ＮＯ２ 浓度小时变化

１􀆰 ２􀆰 ２　 空间变化特征 　 ２０１７ 年各监测点位 ＮＯ２

年均浓度在 ３４ ~ ４０ μｇ / ｍ３ 之间ꎮ 其中朱刘监测

站和寒亭监测站较高ꎬ均为 ４０ μｇ / ｍ３ꎬ峡山水库最

低 ２５ μｇ / ｍ３ꎮ 朱刘监测站较高与周边工业企业和

机动车的排放有关ꎻ寒亭监测站则是由于紧邻主

干道ꎬ机动车排放 ＮＯｘꎻ峡山水库位于风景区ꎬ周
边工业和机动车排放源较少ꎬ故而 ＮＯ２ 最低ꎬ数据

来自中国环境监测总站网ꎮ
１􀆰 ３　 ＰＭ１０浓度时空变化

１􀆰 ３􀆰 １　 时间变化特征　 ２０１５ ~ ２０１７ 年 ＰＭ１０年均

浓度分别为 １３５、１２４、１１９ μｇ / ｍ３ꎬ均超过«环境空

气质量标准» (ＧＢ３０９５—２０１２)二级标准限值 ０􀆰 ９
倍、０􀆰 ８ 倍、０􀆰 ７ 倍ꎬ呈下降趋势ꎬ年均浓度下降说

明对扬尘管控取得一定效果ꎬＰＭ１０ 浓度依然较

高[３]ꎬ扬尘污染仍不容忽视ꎮ
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２０１５ ~ ２０１７ 年各月 ＰＭ１０监测结果统计可知ꎬ
潍坊市 ＰＭ１０月均浓度 ７ 和 ８ 月较低ꎬ１ 和 １２ 月较

高ꎬ见图 ５ꎮ 潍坊市 ＰＭ１０浓度变化呈现出夏季污

染较轻、冬季污染较重的变化特征ꎮ 冬季风速较

低、边界层较低等导致污染物易于累积ꎬ故 ＰＭ１０浓

度较高ꎻ春季风速较高ꎬ易出现沙尘天气ꎬ故春季

ＰＭ１０浓度也相对较高[４]ꎮ

图 ５　 ２０１５ ~２０１７ 年 ＰＭ１０浓度月变化

　 　 对 ２０１７ 年 ＰＭ１０小时值进行日变化统计ꎬＰＭ１０

浓度日变化呈“单峰单谷”分布ꎬ日峰值出现在

９ 时ꎬ浓度为 １３１ μｇ / ｍ３ꎬ谷值出现在 １６ ~ １７ 时ꎬ浓
度为 ９３ μｇ / ｍ３ꎬ见图 ６ꎮ 日间 ＰＭ１０浓度在 ８ ~１３ 时

较高ꎬ这主要与人们的生产、生活活动有关ꎮ 夜间

不利于污染物扩散ꎬ所以 ＰＭ１０浓度维持在较高水平ꎮ

图 ６　 ＰＭ１０浓度日变化图

１􀆰 ３􀆰 ２　 空间变化特征　 根据 ２０１７ 年各监测点位

ＰＭ１０监测结果统计ꎬ潍坊市各监测点位 ＰＭ１０年均

浓度在 ８０ ~ １２５ μｇ / ｍ３ 之间ꎮ 寒亭监测站点位

ＰＭ１０年均浓度最高ꎬ与周边建筑施工带来的扬尘

有关ꎬ峡山水库最低ꎬ位于风景区ꎬ植被较多ꎬ有利

于抑制扬尘ꎮ
１􀆰 ４　 ＰＭ２􀆰 ５的时空变化

１􀆰 ４􀆰 １　 时间变化特征 　 从总站发布数据表明:

２０１５ ~ ２０１７年潍坊市ＰＭ２􀆰 ５ 年均浓度分别为７２、
６４ 和 ６０ μｇ / ｍ３ꎬ呈逐年下降趋势ꎬ说明对细颗粒

物管控取得一定效果ꎮ 年均浓度分别超标«环境

空气质量标准:ＧＢ３０９５—２０１２»二级标准 １􀆰 １ 倍、
０􀆰 ８ 倍和 ０􀆰 ７ 倍ꎬ 说明细颗粒物污染不容忽

视[５ － ７]ꎮ
从 ２０１５ ~ ２０１７ 年各月份 ＰＭ２􀆰 ５ 浓度变化可

知ꎬ１ 和 １２ 月月均浓度较高ꎬ７ 和 ８ 月月均浓度较

低ꎬ见图 ７ꎬ呈现夏季污染较轻、冬季污染较重的

特点ꎬ冬季风速较低、边界层较低等导致污染物易

于累积ꎬ所以 ＰＭ２􀆰 ５浓度较高ꎻ夏季气象条件较好ꎬ
污染物易扩散ꎬ故 ＰＭ２􀆰 ５浓度较低ꎮ

图 ７　 ２０１５ ~２０１７ 年 ＰＭ２􀆰 ５浓度月变化

　 　 对 ２０１７ 年 ＰＭ２􀆰 ５ 小时值进行日变化统计ꎬ
ＰＭ２􀆰 ５日变化趋势与 ＰＭ１０ 类似如图 ６ꎬ呈“单峰单

谷”分布ꎬ日峰出现在 ９ 时 ７２ μｇ / ｍ３ꎬ谷值出现在

１６ ~ １７ 时ꎬ浓度均为 ４６ μｇ / ｍ３ꎬ超过国家环境空

气质量日二级标准 ３５ μｇ / ｍ３ꎬ需加强对细颗粒物

的控制ꎬ见图 ８ꎮ

图 ８　 ＰＭ２􀆰 ５浓度日变化

１􀆰 ４􀆰 ２　 空间变化特征 　 对 ２０１７ 年各监测点位

ＰＭ２􀆰 ５监测结果进行统计ꎬ潍城区监测站 ＰＭ２􀆰 ５ 浓
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度最高 ６７ μｇ / ｍ３ꎬ与周边机动车排放有关ꎻ鑫汇集

团 ＰＭ２􀆰 ５较高 ６１ μｇ / ｍ３ 可能与工业企业燃煤锅炉

湿法脱硫排放的硫酸盐有关ꎻ峡山水库最低

５２ μｇ / ｍ３ꎬ峡山水库位于风景区ꎬ周边排放源少ꎮ
１􀆰 ５　 臭氧(Ｏ３ －８ ｈ)的时空变化

１􀆰 ５􀆰 １　 时间变化特征 　 ２０１５ ~ ２０１７ 年 Ｏ３ － ８ ｈ
年均浓度分别为 １１９、１０９、１１４ μｇ / ｍ３ꎬ均超过了

１００ μｇ / ｍ３ꎬ臭氧污染也不容小觑[８]ꎮ 根据２０１５ ~
２０１７ 年 Ｏ３ － ８ ｈ 月均浓度变化结果ꎬ月均浓度变

化呈现“Ｍ 型”ꎬ峰值出现在 ６ 和 ９ 月ꎬ１ 和 １２ 月

浓度较低ꎬ见图 ９ꎬ夏季较高与较强光化学反应有

关ꎬ７ ~ ８ 月略有下降ꎬ与潍坊市 ７ ~ ８ 月雨季有关ꎬ
冬季较低则因为光强较弱不利于光化学反应发生ꎮ

图 ９　 ２０１５ ~２０１７ 年 Ｏ３ －８ ｈ浓度月际变化

　 　 根据 ２０１７ 年 Ｏ３ － ８ ｈ 小时值日变化曲线ꎬ
Ｏ３ － ８ ｈ 呈现明显的“单峰单谷”分布ꎬ峰值出现

在 １５ 时１２２ μｇ / ｍ３ꎬ最低值出现在６ 时３６ μｇ / ｍ３ꎬ见
图 １０ꎮ 大气中 ＮＯｘ 和 ＴＶＯＣｓ 在太阳辐射条件下

生成 Ｏ３ꎬ是 Ｏ３ 的前体物ꎬ另外 ＣＯ 也可以作为 Ｏ３

的前体物ꎮ Ｏ３ 的日变化特征主要与其前体物

有密切关系ꎬ白天１２ ~ １６时段Ｏ３ 浓度较高ꎬ这

图 １０　 Ｏ３ －８ ｈ浓度日变化

是由 ＮＯｘ 和 ＣＯ 或 ＶＯＣｓ 等在较强的太阳辐射下

发生光化学反应生成 Ｏ３ 所致ꎮ 夜间浓度较低ꎬ一
方面是因为 Ｏ３ 的生成速率降低ꎬ另一方面 Ｏ３ 被

高浓度的 ＮＯｘ 反应所消耗ꎮ
１􀆰 ５􀆰 ２　 空间变化特征　 ２０１７ 年各监测点位 Ｏ３ －
８ ｈ 年均浓度全在 ６０ μｇ / ｍ３ 以上ꎬ峡山水库最高

８１ μｇ / ｍ３ ꎬ其余点位Ｏ３ － ８ ｈ年均浓度相差不

大ꎬ在 ６９ ~ ７６ μｇ / ｍ３ 之间ꎮ 峡山水库位于风景

区ꎬ植被覆盖率高ꎬ植被排放 Ｏ３ 的前体物 ＶＯＣｓ
可能会促进臭氧的生成ꎮ
１􀆰 ６　 ＣＯ 的时空变化

１􀆰 ６􀆰 １　 时间变化特征 　 ２０１５、２０１６、２０１７ 年 ＣＯ
年均浓度分别为 １􀆰 ００、０􀆰 ９５ 和 ０􀆰 ９０ ｍｇ / ｍ３ꎬ呈小

幅下降趋势ꎬ说明对 ＣＯ 的管控作用有效[９]ꎮ
２０１５ ~ ２０１７ 年潍坊市 ＣＯ 月均浓度呈“Ｕ 型”

分布ꎬ其中 １２ 和 １ 月较高ꎬ６ 和 ７ 月较低ꎬ具体见

图 １１ꎮ 潍坊市 ＣＯ 浓度冬季较高ꎬ与燃煤散烧有

关ꎻ夏季 ＣＯ 浓度较低ꎬ一是因为排放源较少ꎬ二
是气象条件有利于污染物的扩散ꎮ

图 １１　 ２０１５ ~２０１７ 年 ＣＯ 浓度月际变化

　 　 ２０１７ 年潍坊市 ＣＯ 日浓度变化情况ꎬ见图 １２ꎬ
ＣＯ 呈明显的“单峰单谷”变化趋势ꎮ 日峰值出现

在 ８ 时 ( １􀆰 ２０ ｍｇ / ｍ３ )ꎬ 谷 值 出 现 在 １６ 时

(０􀆰 ７２ ｍｇ / ｍ３)ꎮＣＯ 变化规律与早晚交通高峰变

化是一致的ꎬ这与机动车等污染源的排放、气象条

件以及 ＣＯ 消除机制有关ꎮ
１􀆰 ６􀆰 ２　 空间变化特征　 从潍坊市各监测点位 ＣＯ
年均浓度变化结果可知ꎬ２０１７ 年潍坊市各监测点

位 ＣＯ 年均浓度在 ０􀆰 ８０ ｍｇ / ｍ３ 之上ꎬ朱刘监测站

最高 １􀆰 １２ ｍｇ / ｍ３ꎬ可能与其周边焦化厂的排放有

关ꎻ坊子邮政最低０􀆰 ８０ｍｇ / ｍ３ ꎬ数据来自中国环
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图 １２　 ２０１７ 年 ＣＯ 浓度日变化

２　 特征比值变化分析

２􀆰 １　 ＳＯ２ / ＮＯ２

２０１５ ~ ２０１７ 年潍坊市 ＳＯ２ / ＮＯ２ 年均比值依

次为 １􀆰 １８、１􀆰 ０４ 和 ０􀆰 ７０ꎬ年均比值逐渐降低ꎬ２０１７
年下降幅度较大ꎬ说明相对于固定源ꎬ移动源排放

比重逐渐上升ꎮ
对潍坊市 ２０１５ ~ ２０１７ 年月均 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值

统计ꎬ发现 １、２ 和 １２ 月 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值较高ꎬ３ ~
１１ 月比值较为稳定ꎬ变化幅度较小ꎬ见图 １３ꎮ 潍

坊市冬季 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值较高可能与冬季燃煤取

暖有关ꎬ其他月份因为移动源和固定源的排放量

变化不大ꎬ所以 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值较为稳定ꎮ

图 １３　 ２０１５ ~２０１７ 年 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值月际变化

　 　 通过对 ２０１７ 年潍坊市各监测点位 ＳＯ２ / ＮＯ２

比值进行统计ꎬ发现峡山水库 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值最高

(１􀆰 ４６)ꎬ该点位在风景区ꎬ移动源较少ꎻ寒亭监测

站和鑫汇集团 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值较低ꎬ分别为 ０􀆰 ５８ 和

０􀆰 ７３ꎬ寒亭监测站 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值较低因为紧邻主

干道ꎬ移动源贡献较大ꎻ鑫汇集团 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值

较低ꎬ与工业企业安装了湿法脱硫设施、尚未安装

脱硝设施有关ꎬ排放的 ＮＯｘ 多于 ＳＯ２ꎻ另外周边有

主干道的潍坊学院 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值也较低(０􀆰 ７５)ꎬ
见图 １４ꎮ

图 １４　 ２０１７ 年各监测点位 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值

２􀆰 ２　 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０

２０１５ ~ ２０１７ 年潍坊市 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０比值分别为

０􀆰 ５２、０􀆰 ５０、 ０􀆰 ４８ꎬ年均比值逐年下降ꎬ ＰＭ２􀆰 ５ 在

ＰＭ１０中的平均占比为 ０􀆰 ５ꎬ说明潍坊市细颗粒物污

染和粗颗粒物污染都不容忽视ꎮ
按月份对潍坊市 ２０１５ ~ ２０１７ 年 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０

月均比值分析ꎬ１、２ 和 １２ 月 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０月均比值

较高ꎬ５、６ 月比值较低ꎬ见图 １５ꎮ 冬季 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０

比值较高ꎬ是雾霾天气高发季节ꎻ春季由于易出现

沙尘天气ꎬ ＰＭ１０ 浓度远高于 ＰＭ２􀆰 ５ꎬ所以 ＰＭ２􀆰 ５ /
ＰＭ１０比值较低ꎮ

图 １５　 ２０１５ ~２０１７ 年 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０比值月变化

　 　 通过对比潍坊市 ２０１７ 年各监测点位 ＰＭ２􀆰 ５ /
ＰＭ１０ 比值可知ꎬ峡山水库 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０ 比值最高

(０􀆰 ６３)ꎬ因为该点位周边植被较多ꎬ可以防风固

沙ꎬ有利于降低 ＰＭ１０浓度ꎻ坊子邮政和寒亭监测站

ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０比值较低ꎬ均为 ０􀆰 ４４ꎬ见图 １６ꎮ 坊子邮
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政和寒亭监测站周边存在许多建筑施工工地ꎬ建
筑施工带来扬尘导致 ＰＭ１０升高ꎮ

图 １６　 ２０１７ 年各监测点位 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０比值

３　 空气质量现状评价

对潍坊市 ２０１７ 年各月份优良天数统计ꎬ全年

优良天气共 ２１０ ｄꎬ轻度污染和中度污染天气共

１４０ ｄꎬ严重污染和重度污染天气共 １５ ｄꎬ优良天

气占比为 ５７􀆰 ５％ ꎮ 潍坊市夏季(６ ~ ８ 月)优良率

最高为 ６６􀆰 １％ ꎻ秋季(９ ~ １１ 月)、春季(３ ~ ５ 月)
次之ꎬ分别为 ６１􀆰 ４％ 和 ６１􀆰 ０ ％ ꎻ冬季(１２ ~ ２ 月)
最低为 ４８􀆰 ０％ ꎬ这主要与潍坊市冬季采暖、气象条

件及排放源区域运输影响有关ꎮ

４　 结论

(１)２０１７ 年ꎬ潍坊市 ＳＯ２ 平均浓度为 ２５ μｇ / ｍ３ꎬ

ＮＯ２ 平 均 浓 度 为 ３５ μｇ / ｍ３ꎬ ＳＯ２ / ＮＯ２ 比 值 为

０􀆰 ６３ꎮ ２０１５ ~ ２０１７ 年潍坊市区环境空气 ＳＯ２ 和

ＮＯ２ 年均浓度呈下降趋势ꎬ均低于国家二级标准ꎬ
ＳＯ２ / ＮＯ２ 值呈逐年下降趋势ꎬ说明移动源排放的

影响比重逐渐上升ꎮ
(２)２０１７ 年潍坊市 ＰＭ２􀆰 ５和 ＰＭ１０年均浓度分

别为 ６０ 和 １１９ μｇ / ｍ３ꎬＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０ 比值为 ０􀆰 ４８ꎮ
二者浓度时间变化规律基本相同ꎬ呈现夏季浓度

较低、冬季浓度较高季节变化特征ꎮ ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０比

值季节变化明显ꎬ春季、夏季较低ꎬ冬季较高ꎮ 冬季

由于采暖ꎬ导致燃煤排放的细颗粒物增多ꎬＰＭ２􀆰 ５的

占比升高ꎬ是雾霾天气的高发季节ꎮ 春季 ＰＭ２􀆰 ５ /
ＰＭ１０比值最小ꎬ这是春季沙尘天气频发所致ꎮ
２０１５ ~２０１７ 年 ＰＭ２􀆰 ５ / ＰＭ１０比值逐年下降ꎮ

(３)２０１７ 年ꎬ潍坊市 Ｏ３ － ８ ｈ 年均浓度为

１１４ μｇ / ｍ３ꎬＣＯ 年均浓度为 ０􀆰 ９０ ｍｇ / ｍ３ꎮ ２０１５ ~
２０１７ 年潍坊市 ＣＯ 年均浓度呈小幅下降趋势ꎬ说
明对 ＣＯ 的管控作用有效ꎻＯ３ － ８ ｈ 年均浓度在

１０９ ~ １１９ μｇ / ｍ３ 之间ꎬ臭氧的污染不容忽视ꎮ
(４)从空间变化来看ꎬ２０１７ 年潍坊市各点位

潍城区监测站 ３１μｇ / ｍ３ 和昌乐朱刘小学２９μｇ / ｍ３

ＳＯ２ 浓度较高ꎬ潍坊学院(１９ μｇ / ｍ３)和鑫汇集团

２０ μｇ / ｍ３ 较低ꎻＮＯ２ 年均浓度昌乐朱刘小学和寒

亭监测站较高均为 ４０ μｇ / ｍ３ꎬ峡山水库最低

２５ μｇ / ｍ３ꎻ各点位 ＰＭ１０平均浓度寒亭监测站点位

最高 １２５ μｇ / ｍ３ꎬ峡山水库最低 ８０ μｇ / ｍ３ꎻ各监测

点位 ＰＭ２􀆰 ５浓度潍城区监测站最高 ６７ μｇ / ｍ３ꎬ峡山

水库最低 ５２ μｇ / ｍ３ꎻ各点位 Ｏ３ － ８ ｈ 年均浓度全

在 ６０ μｇ / ｍ３ 以上ꎬ峡山水库最高 ８１ μｇ / ｍ３ꎬ其余

点位浓度相差不大ꎻ各点位 ＣＯ 年均浓度昌乐朱刘

小学最高 １􀆰 １２ ｍｇ / ｍ３ꎬ坊子邮政最低 ０􀆰 ８０ ｍｇ / ｍ３ꎮ
(５)峡山水库 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值最高ꎬ该点位在

风景区ꎬ移动源较少ꎻ寒亭监测站 ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值

较低因为紧邻主干道ꎬ移动源贡献较大ꎻ鑫汇集团

ＳＯ２ / ＮＯ２ 比值较低ꎬ与工业企业安装了湿法脱硫

设施、尚未安装脱硝设施有关ꎻ峡山水库 ＰＭ２􀆰 ５ /
ＰＭ１０比值最高ꎬ因为该点位周边植被较多ꎬ有利于

降低 ＰＭ１０ 浓度ꎻ坊子邮政和寒亭监测站 ＰＭ２􀆰 ５ /
ＰＭ１０比值较低ꎬ坊子邮政和寒亭监测站周边存在

许多建筑施工工地扬尘导致 ＰＭ１０升高ꎮ
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