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摘    要： 全球气候变暖已成为世界面临的极具挑战性的难题，我国产生的大量快递垃圾已无法应对当前“低碳经济”潮
流。因此，从浙江省居民快递垃圾着手，通过问卷调查获得数据，利用条件价值评估法（CVM），并结合 Logit 模型和
Tobit 模型，探究浙江省居民快递垃圾处置支付意愿及支付水平。研究发现：浙江省大部分居民具有快递垃圾补偿的支付意
愿，并且其每月愿意花费 6～10 元用于补偿快递垃圾的后期处理；认知重要性、满意度和消费习惯对快递垃圾碳补偿支付
意愿具有显著的正向影响；污染关注度、认知重要性和收入对快递垃圾补偿支付水平有显著的正向影响。因此，可通过建
立低碳消费策略、普及生态知识、建立快递垃圾支付实现制度等促进生产和生活消费低碳化。
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Abstract： Global warming has become a very challenging problem faced by the world. However, the large amount of express
wastes generated in China disagree with the current trend of a "low-carbon economy". The analysis is conducted with the residents in
Zhejiang Province, and the data is obtained through questionnaire surveys. The residents' willingness and payment level in Zhejiang
Province to pay for the disposal of express wastes is investigated by using CVM method, the Logit model and the Tobit model. The
results show that most of the residents in Zhejiang Province have the willingness to pay for express waste compensation, and they are
willing  to  spend  6～ 10  yuan  every  month  to  compensate  for  the  post-processing  of  express  wastes.  The  cognitive  importance,
satisfaction  and  consumption  habits  have  positive  impacts  on  the  payment  willingness  of  express  waste  carbon  compensation.
Pollution attention, cognitive importance and income have a significant positive impact on the level of express waste compensation
payment. Thus, low-carbon production and living consumption can be promoted by establishing low-carbon consumption strategies,
popularizing ecological knowledge and establishing delivery waste payment system.
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随着互联网信息技术和电子商务不断发展，网

购已然成为现代人们生活的重要生活方式。快递

业作为电子商务支柱，对人们生活和经济发展产生

广泛而深刻的影响。海量快递包裹包含大量资本
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和劳动力投入，但巨大的资源环境成本少被关注。

常见快递包装材料可归类为纸类包装和塑料类包

装，2021年纸质类包装材料的回收利用率有 85%
左右，但塑料类快递包装废弃物仅有 1％[1]，并且在

焚烧或填埋处理这些垃圾过程中会产生严重大气

污染和土壤污染，部分灰黑色快递袋本身就是由再

生材料生产而成，包含着各类有毒有害物质，在生

产过程中存在水污染等环境问题。由于快递包装

使用和处理过程中存在过度包装[2]、权责不明[3]、技

术落后[4 − 5] 和立法效果不佳等问题。因此，如何正

确有效处理快递垃圾成为全社会共同面临的难题。

有关快递垃圾所产生的资源环境成本承担责

任人这一问题，在环境经济学中有相应解释，经济

活动所造成的负外部性问题应遵循“谁污染谁付

费”“谁受益谁补偿”原则。就整个快递包装生产和

使用过程而言，参与者可分为生产者、消费者和外

部监管者。为实现快递垃圾“绿色化”，生产者方面

已做出尝试，如 2014年 1号店推出的“1起环保·纸
箱回收”计划，中国邮政推行胶带“瘦身计划”，菜鸟

计划在 2020年全面使用环保面单，预计覆盖

400亿包裹[6]。政府作为产品环境责任体系中的外

部监管者，在立法方面已有所行动，2016年以来，我

国政府先后出台相关政策文件，如《关于协同推进

快递业绿色包装工作的指导意见》等，但是尚未提

出更加具体、标准化的要求。2021年 3月，《快件

包装管理办法》正式实施，进一步规范快递包装。

同年 7月，国家发改委推出的《“十四五”循环经济

发展规划》指出应将快递包装绿色转型作为重点工

程，并提出到 2025年，电商快件基本实现不再二次

包装，可循环快递包装应用规模达 1 000万个的目

标。消费者作为产品的直接使用者，是产品的直接

受益者，也是废弃物的排放者，理应承担部分责任[7]。

消费者位于产业链下游，只享受了快捷方便的服务，

而未承担相应的责任，为了更好更快解决快递垃圾

所带来的环境问题，消费者应该做出一定贡献。

目前有关消费者环境责任研究相对较少。秦

鹏[8] 认为，消费者有保护环境、节约资源、维护与自

然和谐的环境义务。魏静等[9] 认为，民众作为能源

的最终消费者，应积极承担环境保护的社会责任。

孙小丽[10] 研究发现，消费者更倾向于购买履行环境

责任的企业的产品。有关消费者如何承担相应的

资源环境成本，补偿支付意愿是目前使用频率较高

的评估指标，如曾贤刚[11] 问卷调查我国城镇居民对

二氧化碳减排的支付意愿，指出不同减排成本分配

方案会显著影响人们的支付意愿。但以快递垃圾

为研究对象的文献较少，大多研究集中于低碳产品

消费的支付意愿上。应瑞瑶等[12]、帅传敏等[13]、张

孝宇等[14] 以贴有碳标签的低碳产品为研究对象，实

证分析消费者对此类产品的支付意愿及支付水

平。在支付意愿影响因素研究方面，贾亚娟等[15] 根

据陕西农村地区的微观调查数据研究表明，环境

关心对农户参与意愿及支付意愿均存在显著正效

应。齐绍洲等[16] 却认为学历与个性变量与支付意

愿之间是反向变动关系，且部分通过购买意图的中

介作用产生。CHOI et al[17] 通过对航空旅客的碳补

偿意愿研究发现，女性比男性的支付意愿更高，而

NAKAMURA et al[18] 却研究发现性别对支付意愿

没有显著影响。

综上所述，因快递垃圾处理不当所造成的环境

污染问题不容小觑，从经济学角度出发，生产者和

消费者都应承担一定的环境成本。目前关于快递

垃圾处理的消费者补偿支付意愿研究尚未成熟，理

论方面和实践方面均处于起步阶段，大多数研究集

中于支付意愿，少有设计支付水平及其影响因素的

研究。因此，将快递垃圾处理作为切入点，研究消

费者的补偿支付意愿及水平，并探究其影响因素具

有一定现实意义，从实现快递垃圾绿色化处理角

度，也能提供一定的理论和实践依据。

 1    研究设计

 1.1    研究方法

生态服务和环境资产的价值评估是近年来学

者们较为关注的问题之一[19]。目前，有学者采用实

验拍卖法 [20]、联合分析法 [21] 和条件价值评估法

（CVM）[22 − 25] 等方法评估支付意愿。

其中，CVM主要有开放式、支付卡式和二分式

等形式，通过构建假想市场条件，直接询问人们对

特定公共物品的支付意愿（WTP）或补偿意愿

（WTA），该支付意愿值或补偿意愿值将作为估计该

物品的经济价值的重要依据，有较强的适用性和可

操作性[26]。文章通过 CVM，采用支付卡方式询问

浙江省居民支付意愿及支付水平，并在此基础上评

估居民支付意愿及支付水平。
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 1.2    问卷设计

问卷设计参照 CVM基本原则，从被评估物品

及背景资料、被调查者对所评估物品支付意愿及金

额和受访者社会经济特征等 3方面来设计问卷[22]。

问卷第一部分关于被解释变量测度，包括支付意愿

和支付水平；第二部分关于受访者对快递垃圾认

知；第三部分关于受访者消费习惯；最后一部分是

受访者个人特征。问卷变量定义及赋值，见表 1。
 
 

表 1    变量定义与赋值

Table 1    The definition and assignment of variables
 

变量类别变量命名 变量含义 变量选项赋值

被解释
变量

支付意愿 是否愿意支付快递垃圾补偿金 1：愿意；0：不愿意

支付水平 愿意支付的补偿金水平
1：0元；1.03：1～5元；1.08：6～10元；1.13：11～15元；1.18：
16～20元；1.23：21～25元；1.28：26～10元；1.33：30元以上

解释
变量

受访者对
快递垃圾
的认知

是否了解全球变暖环境问题 1：完全不了解；2：不了解；3：一般；4：了解；5：非常了解

是否关注快递垃圾污染问题 1：完全不关注；2：不关注；3：一般；4：关注；5：非常关注

治理快递垃圾重要吗 1：不重要；2：不太重要；3：一般；4：比较重要；5：非常重要

目前快递垃圾治理效果满意程度 1：非常不满意：2：不满意；3：一般；4：满意；5：非常满意

递垃圾对日常生活的影响程度
1：完全没影响；2：基本没影响；3：无法确定；4：有影响明显；
5：有严重影响

受访者
消费
习惯

每月收取快递的数量
1：5个以下；2：6～10个；3：11～15个；4：16～20个；5：20个
以上

受访者
个人
特征

性别 1：男；2：女

年龄 1：18岁以下；2：19～30；3：31～45；4：46～60；5：60岁以上

职业
1：个体经营业主；2：企业职工；3：党政机关公务员（含现役军
官、士兵）；4：事业单位员工；5：家庭主妇和退休人员；6：学生
（含硕士、博士生）；7：其他

文化程度
1：初中级以下；2：高中/中专；3：大专；4：本科；5：研究生及
以上

税后月收入
1：3 000元及以下；2：3 001～6 000元；3：6 001～9 000元；
4：9 001～12 000元；5：12 001元以上

 1.3    模型构建

文章将居民支付意愿划分为“支付意愿”“支付

水平”两方面，并将这 2个变量作为被解释变量。

同时，参照陈红光等[27] 的做法，选择 8个金额作为

本研究的支付水平。但是，根据实际情况以及后续

问卷数据处理的可操作性，将支付水平划分 8个额

外支付区间：不愿意支付（0元）、1～5元、6～10元、

11～ 15元、 16～ 20元、 21～ 25元、 26～ 30元和

30元以上。

居民对是否愿意支付补偿金有“愿意支付”“不

愿意支付”2种决策选择，因此属于典型的二元选择

模型，对愿意支付的赋值为 1，对不愿意支付的赋值

为 0，采用二元 Logit回归模型对“支付意愿”进行

回归分析。

Pi 为居民愿意为快递垃圾处置支付一定费用

的概率，其取值范围为 [0，1]；Logit（P）为愿意支付

概率与不愿意支付概率比值的对数形式，取值范围

为（−∞，+∞），建立回归模型，见式（1）：

Logit (P) = ln
(

pi

1− pi

)
= α+

k∑
k=1

βk xki （1）

式中：α、xki 和 β1，···，βk 分别是常数项、第 i个受访

者第 k个影响因素、影响因素 x1，···，xk 的回归系

数；并采用极大似然法求得回归系数。

考虑到被解释变量（支付水平）在实际调查过

程中由于条件限制，存在“截尾”问题，故选择建立

Tobit回归模型，见式（2）：

y∗ = α′zi+µi,µi ∼ N
(
0,σ2

)
（2）
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yi
∗ =

yi, if yi
∗ > 0

0, if yi
∗ ⩽ 0

式中：yi*作为潜在因变量，>0时被观察到，取 yi；≤
0时在 0处截尾；zi、α分别表示自变量向量、系数

向量；μi 表示误差，独立且服从正态分布。

 1.4    研究区域

浙江省作为电商起步最早、发展最快的省份之

一，2020年快递业务量完成 179.5亿件，占全国

21.5％。为应对快递垃圾处置不当所产生的一系列

高排放、高污染、高能耗问题，浙江省出台《浙江省

快递业绿色包装治理行动计划》等政策文件，完善

顶层设计，引导快递行业规范化发展，并在“十四

五”规划中划出“二氧化碳排放达峰行动”专栏，从

调整能源结构、推进低碳产业等 6个方面提出措

施。因此，如何引导人们的生活方式和消费模式转

向低能耗、低污染、低排放的方向，成为全社会面

临的一个重大课题。基于此，文章以浙江省为例，

利用 CVM，结合 Logit模型和 Tobit模型，探究影响

居民快递垃圾处置支付意愿及支付水平，并探讨可

能的影响因素，根据研究结果，提出促使快递包装

低碳化的相关政策建议。

 2    结果与分析

 2.1    描述性统计

本次问卷调查采用线上访问形式。2021年

1月 11日起，借助问卷星平台发布线上问卷，发放

对象为浙江省内居民，到 2021年 2月 25日，实际

发放问卷 778份，有效问卷占 93.059％。

女性对于快递垃圾问题较为关注，年龄大多集

中在 19～30岁，占 65.608％。其余各年龄段也都

有涉及，由于本次调查采用线上问卷的形式，60岁

以上群体使用智能手机相对较少，受访人数也相对

较少。另外，受访者中近一半人员属于学生群体，

其次是企业职工，这一情况与年龄段分布状况吻

合。文化程度在本科及以上的受访者占 65.884％，

初中及以下人数占 6.215％，可知本次受访者平均

受教育水平较高。税后月收入方面，由于受访群体

大多为学生，月收入在 3  000元及以下占比为

49.033％，超过一半的受访者税后月收入在 6 000
元以下，见表 2。

 2.2    快递垃圾处置支付意愿及影响因素

Logit模型回归系数代表的并非传统经济学意

义上的边际效率，文章再次计算边际效应，以此来

解释更为合理且简洁，即表中 dy/dx列显示的结

果。结果显示，治理快递垃圾重要性、目前快递垃

圾治理效果满意程度和每月收取快递的数量对快

递垃圾处置支付意愿具有显著的正向影响，分别在

1%、1% 和 5% 的显著性水平下通过检验。从认知

因素来看，个体认为治理快递垃圾对日常生活十分

重要，以及对目前快递垃圾治理感到满意的受访者

会更愿意为快递垃圾低碳化作出贡献，这与刘红梅

等[28] 的研究结果基本一致。认知理论中指出，人们

 

表 2    受访者基本信息

Table 2    The Basic information of the respondent
 

变量名称 分类指标 频数 百分比/%

性别
男 243  33.564    

女 481  66.436    

年龄

18岁以下   37    5.110    

19～30岁 475  65.608    

31～45岁 111  15.331    

46～60岁   91  12.569    

60岁以上   10    1.381    

职业

个体经营业主   60    8.287    

企业职工 130  17.956    
党政机关公务员

（含现役军官、士兵）   38    5.249    

事业单位员工   71    9.807    

家庭主妇和退休人员   44    6.077    

学生（含硕士、博士生） 338  46.685    

其他   43  5.939  

文化水平

初中及以下   45    6.215    

高中/中专   93  12.845    

大专 109  15.055    

本科 429  59.254    

研究生及以上   48    6.630    

税后月收入

≤3 000元 355  49.033    

3 001～6 000元 167  23.066    

6 001～9 000元   96  13.260    

9 001～12 000元   70    9.669    

≥12 001元   36    4.972    
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对于某一事物的认知程度会影响其对此的行为[29]。

因此，个体越重视治理如今日益严峻的快递垃圾问

题，或是个体对目前的治理效果感到满意，其支付

意愿也会更强。从习惯因素来看，在其他条件不变

的情况下，受访者每月多收取 1个快递，其支付意

愿平均就会显著上升 0.006，这可能是由于受访者

的环境意识较强，尽管每月收取的快递数量增加，

但由于受访者具有较高的环保意识，其更愿意补偿

自己造成的快递垃圾问题，即受访者具有更强烈的

支付意愿，见表 3。
 
 

表 3    快递垃圾补偿支付意愿及支付水平
Table 3    The payment willingness and level of payment

of express waste disposal
 

支付水平/
元•月−1

支付意愿

总计不愿支付 愿意支付

频数 占比/% 频数 占比/%

0 134  18.508     0  — 134 

1～5     0  — 209  28.867 209 

6～10     0  — 181  25.000 181 

11～15     0  —   73  10.083   73 

16～20     0  —   47    6.492   47 

21～25     0  —   24    3.315   24 

26～30     0  —   27    3.729   27 

>30     0  —   29    4.006   29 

总计 134  18.508 590  81.492 724 

　　注：“—”表示无。

在个体特征因素上，由于性别、年龄、文化程

度和收入在 10% 的水平下都未通过显著性检验，其

对支付意愿都不存在显著影响。这与一些学者的

研究相矛盾[30 − 31]。其中，性别、年龄和文化程度不

会显著影响支付意愿，可能是因为当前处于信息化

时代，受访者获取社会知识的渠道是多元化的，无

论男女老少或文化水平高低，都可以通过电视或网

络媒体等了解关于节能低碳等知识[32]。收入未能

成为支付意愿的主要影响变量，一方面是因为随着

生活水平的提高，消费者经济状况有所改善，因此，

收入无法显著影响消费者的支付意愿；另一方面是

由于存在起点偏差，起点金额设置过低，导致收入

水平对支付意愿的影响不明显，需做进一步讨论分

析；也可能是由于存在策略性偏差，受访者会因为

是假想市场，自己本身无需真实支付这笔费用，所

以夸大自己的支付意愿[26]。

 2.3    快递垃圾处置支付水平及影响因素

居民支付意愿较高，有 81.492％的受访者愿意

为快递垃圾处理支付一定数额的货币，从支付水平

来看，愿意支付 10元及以下的居民占总人数的

53.867％，愿意每月花费 21元以上的受访者人数明

显减少，可见大多数居民愿意对快递垃圾进行小金

额补偿，且平均支付水平为 1.08，根据前文设定，所

对应平均补偿金额为 6～10元，也就是本次调查中

的大部分居民愿意每月花费 6～10元用于补偿快

递垃圾的后期处理。这一价格在本次设定价格区

间中属于较低水平，可以猜测与本次调查中近一半

受访者税后月收入为 3 000元及以下有一定联系，

受访群体平均收入水平不高，因此愿意花费在补偿

快递垃圾处理金额也相对较少，见表 4。
 
 

表 4    稳健 Logit 回归和稳健 Tobit 回归模型估计结果
Table 4    The results of robust Logit regression and

robust Tobit regression model estimation
 

Logit回归 Tobit回归

系数 稳健标准误 dy/dx 系数 稳健标准误

−0.004 0.149 −0.000 0.002 0.005

0.213 0.137 0.029 0.015*** 0.004

0.330*** 0.123 0.045*** 0.133*** 0.004

0.374*** 0.143 0.051*** 0.001 0.004

0.044** 0.108 0.006** 0.003 0.003

0.318 0.132 0.433 0.003 0.004

−0.030 0.240 −0.004 −0.003 0.007

−0.055 0.142 −0.007 0.003 0.004

0.077 0.077 0.010 0.002 0.002

0.091 0.118 0.012 0.001 0.004

0.178 0.134 0.024 0.017*** 0.004

−3.203*** 0.954 - 0.914*** 0.030

　　注：**和***分别表示在5%和1%的水平上显著。

从结果来看，是否关注快递垃圾污染问题、治

理快递垃圾重要性和税后月收入这几个因素对快

递垃圾处置支付水平有显著影响，均为正相关，并

且都在 10％的显著水平下通过检验。其中，前 2个

因素均可归类为对快递垃圾的认知因素，对环保问

题关注度越高，越了解快递垃圾所造成的环境污染
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问题以及带来的一系列危害，也就更加愿意支付更

高金额用于快递垃圾治理，为快递垃圾“绿色化”贡

献自己的力量。此外，月收入水平对支付水平有显

著正向影响，税后月收入较高人群，相比收入较低

人群而言生活压力较小，更有能力支付更高的金

额，其支付水平普遍更高，同时证实前文猜测是合

理的。也有学者研究发现，学历对支付水平有显著

正向影响[33]，而在本研究并没有同样的结果，可能

的原因是本次问卷受访者受教育水平大部分集中

于本科及以上，稳健 Tobit模型回归结果。

 3    讨论

快递垃圾处理问题涉及公共物品问题和外部

性问题。首先，快递包裹虽然是私人物品，但是承

受快递垃圾的自然环境却是公共物品，公共物品具

有非排他性和非竞用性，任何一个消费者污染一单

位环境的机会成本都为零，消费者可以随意丢弃处

置快递垃圾而不用承担任何环境保护成本，因此，

消费者为了获取“便利生活”的收益，不断向自然环

境丢弃快递垃圾，长此以往，环境负担加重，便会造

成“公地的悲剧”。为阻止这种悲剧发生，需要严格

有效的外部监管，同时需要不断提高消费者的环境

保护意识。文中实证分析结果也显示消费者快递

垃圾处理的认知性对支付意愿和支付水平都呈显

著正向影响，所以提高消费者环保意识有助于加快

解决快递垃圾绿色化处理。其次，快递垃圾处理存

在外部性问题，消费者向环境中丢弃快递垃圾，或

者在处置快递垃圾过程中产生污染，为社会其他成

员带来危害，为自然环境带来压力，而消费者本人

并不愿意支付相应费用，来补偿自己对他人和环境

造成的危害，产生外部不经济。在这种影响下，消

费者更倾向于选择个体利益，而忽视集体利益，因

此极易产生“搭便车”现象，加大快递垃圾处理难度。

关于本研究的不足之处：问卷设计方面，由于

目前大多研究集中于生活垃圾、低碳产品及自然保

护区等，较少涉及快递垃圾，因此问卷量表部分参

考依据较少，这会对问卷质量产生一定影响。支付

意愿的引导技术方面，即 CVM，目前条件价值法方

式主要有开放式、支付卡式和二分式。但是，支付

卡式问卷本身存在一定缺点，需要再用其他格式进

一步进行验证。因此，问卷格式仍需进一步讨论

完善。

 4    结论及建议

 4.1    结论

受疫情影响，本次调查通过线上问卷形式获取

数据，实际发放问卷 778份，最终得到 724份，有效

问卷占 93.059％，由于线上发放问卷的不确定性，

此次调查中学生和女性占比较大，19～30岁受访者

较多，在此情形下了解浙江省居民对于快递垃圾的

认知和习惯，并大致掌握其对快递垃圾处置的支付

意愿以及支付水平。同时，运用 Logit模型和

Tobit模型进一步研究浙江省居民处置支付意愿及

支付水平的影响因素。研究表明，浙江省大部分居

民具有快递垃圾处置的支付意愿，并且其每月愿意

花费 6～10元用于补偿快递垃圾的后期处理；认知

重要性、满意度和消费习惯对快递垃圾处置支付意

愿具有显著的正向影响；污染关注度、认知重要性

和收入对快递垃圾处置支付水平有显著的正向影

响。

 4.2    建议

对于实现快递包装低碳化、快递垃圾低碳处理

可以有以下 3点建议。（1）建立低碳消费策略。政

府应加强生态环保教育培训，倡导宣扬节约、环

保、减排等意识，加快推进快递垃圾低碳处理的干

预策略，通过贴标语、喊口号，令低碳减排意识深入

人心，呼吁全民低碳消费，合理处置快递垃圾，借

“有形的手”推动形成良好的社会低碳消费氛围；

（2）普及生态知识。本次调查受访对象学生比例较

大，在一定程度上反映出目前学生生态环保意识有

待提高，因此可以从学校方面入手，让低碳生活进

入校园、融入课本，开展正规低碳生活教育，普及当

前全球气候变暖的现状及不利后果，宣扬低碳化生

活方式，只有提高关注度，全社会共同参与，才能更

好地实施快递垃圾治理；（3）建立快递垃圾支付实

现制度。居民愿意为快递垃圾处置支付一定金额，

但若缺乏合理体系，该资金也无法得到有效聚集与

利用，因此需要尽快建立起正规且有序的快递垃圾

支付实现制度，加快开辟快递垃圾处置支付通道，

及时公开收支明细，保证每一笔资金均公正透明。
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