
 

农民对生态系统服务的偏好、支付意愿及影响因素研究

——基于陕西省大荔县调研数据
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摘    要： 农民对生态系统服务的认知和支付意愿是农村生态文明建设的关键。基于 CVM 方法和 Logit 模型，从微观视

角分析农民对生态系统服务的支付意愿及其影响因素。结果表明：大荔县 16 个村的农民对生态系统服务的认知度较低，但

表现出了极大的兴趣，愿意为生态系统服务支付一定金额；性别、家庭年收入和对生态系统服务概念的了解程度是影响农

民支付意愿的主要因素，“质疑支付的资金能否达到预期目的”及“认为这是政府的责任”选择次数也较多，不容忽视；农民

最偏爱的生态系统服务类型是食物生产，其次是气候调节和土壤形成与保护。因此，为了提升农民支付意愿，要深化农村

教育改革，提高农民素质；完善劳动力转移机制，增加农民收入；强化政府扶持，增强协同与信任；推进制度改革，增加

农民认同感；政策制定采纳民意，满足农民偏好。
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Farmers' payment preferences and willingness for ecosystem
services and influencing factors

————Based on the survey data of farmers in Dali County, Shaanxi Province
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Abstract：  Farmers'  awareness  and  payment  willingness  for  ecosystem  services  are  the  key  to  the  construction  of  rural
ecological civilization. Based on the CVM method and the Logit model, the farmers' willingness to pay for ecosystem services and
their  influencing  factors  are  analyzed  from  a  microscopic  perspective.  It  showed  that  farmers  in  16  villages  in  Dali  had  low
awareness of ecosystem services, while showing the great interest and willing to pay a certain amount money for ecosystem services.
Gender,  annual  household  income  and  awareness  of  the  concept  of  ecosystem  services  were  the  main  factors  to  affect  farmers'
payment  willingness,  and  the  choices  of  "questioning  whether  the  funds  disbursed  could  achieve  the  intended  purpose"  and
"considering it was the responsibility of the government" cannot be ignored. Farmers preferred the type of ecosystem services of food
production, followed by climate regulation and soil formation and conservation. To enhance their payment willingness for ecosystem
services,  it  was  necessary  to  deepen  the  reform of  rural  education  and  improve  the  quality  of  farmers,  improve  the  labor  transfer
mechanism and increase peasant incomes, strengthen government support and enhance coordination and trust, promote institutional
reform and increase farmers' sense of identity, adopt public opinion and satisfies farmers' preferences in the policy formulation.
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生态系统服务是指自然生态系统及其物种所 提供的能够满足和维持人类生活需要的条件和过
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程 [1]，简言之即人类从生态系统获得的所有惠益。

农村是人与自然关系最密切的区域，是我国生态文

明建设的主战场[2]，而农民是山水林田湖草系统治

理与可持续发展等生态振兴主体[3]，也是生态系统

服务价值提升的参与者和受益者，农民对生态系统

服务的感知、偏好和支付意愿都会影响着农村生态

文明建设进程。从目前实际的条件看，政府在环境

政策制定和实施的过程中农民只是被动的接受者，

生态系统服务理念的普及和现实支付仍存在着许

多阻碍。因此，研究农民对生态系统服务的支付意

愿及其生态服务偏好，有利于推动农村生态环境治

理和生态系统服务价值实现落地、转化。同时也能

为政府部门制定环境政策提供理论依据，实施政策

过程中能够体现农民的意志。

由于环境物品具有极强的公共属性，因而它们

通常没有价格，国外对环境物品的非使用价值进行

评估时，条件价值评估法 (CVM，又称意愿调查

法) 因为具有较强的灵活性和适用性而成为首选。

它是一种以调查问卷为工具来评价被调查者对缺

乏市场的物品或服务所赋予的价值的方法，通过询

问人们对于环境质量改善的支付意愿 (WTP) 来求

导环境物品的价值[4]。支付意愿法优势在于方便调

查者整理和收集相关数据，被调查者回答也较为便

捷能够深入到人类行为因素探究层面，其结果具备

良好的服务对象指向性，有助于对区域生态管理政

策的制定提供更加直观的指导[5]。

关于生态系统服务支付意愿，学术界开展了相

关研究。THAPA et al[6] 评估了当地居民对保护贝

格纳斯流域生态系统服务的支付意愿及其影响因

素；BURCH et al[7] 针对 6 年前俄克拉荷马州东南部

的一次水冲突对市民的生态系统服务支付意愿进

行了重新评估；KHAN et al[8] 探讨了公众对环境和

水资源问题的认识、态度和看法，并评估了公众对

渭河生态系统服务改善的支付意愿；ACEVEDO et al[9]

使用哥伦比亚加勒比地区 3 个海滩的 425 名受访

者的数据，对支付意愿研究的结果进行了解释，发

现超过 70 % 的受访者表示愿意维持海滩生态系统

服务；CHU et al[10] 以河北坝上高原为例，探究了农

户接受改良生态系统服务的意愿及影响因素；赵玉

等[11] 在对赣江流域上中下游居民保护流域生态系

统服务的支付意愿差异的研究中，揭示了引起这一

差异的主要因素为流域居民的支付偏好、对政策实

施部门的信任度和个体收入水平。此外，也有学者

从 生 态 补 偿 [12]、 各 种 生 态 系 统 服 务 价 值 评

估[13 − 15] 和生态环境保护[16] 等角度对人们的生态系

统服务支付意愿进行了研究。既有研究为本文奠

定了良好基础，但在以下方面尚有待完善：（1）农民

对生态系统服务的看法及整体支付意愿；（2）对生

态系统服务类型的具体偏好；（3）探究支付意愿影

响因素后，缺少其他类型原因的分析。本研究所考

察的是农民的支付意愿，根据这一特点选取 Logit
回归模型进行分析具有高度契合性，其能够很好地

解决非离散性因变量的回归问题，可以量化影响支

付意愿的各种因素，传统的回归模型不能充分合理

解释这一因变量，而 Logit 模型能够克服线性方程

受统计假设约束条件的局限性，具有较广泛的适用

范围[17]。

基于此，选取陕西大荔县作为研究对象，通过

实地调研，运用实证方法探究农民对生态系统服务

的支付意愿及影响因素，并分析农民对生态系统服

务类型的偏好。试图探索提升农民支付意愿的路

径，为农村生态环境治理设计出更加有效的体制机

制提供参考。

 1    研究区域与方法

 1.1    研究区概况

大荔县，古称同州，处陕西省东部、渭南市中

部。坐标为 34°36′～35°02′N，109°43′～110°19′E，
总面积约 1 800 km2，是渭南市第一面积大县、第四

人口大县。位于关中平原东部、汾渭平原中部，地

势北高南低，平川、沙洲与台塬相间其中，属暖温带

半干旱大陆性季风气候。域内过境水资源较为充

沛，居黄河、洛河、渭河三河交汇处，开采利用价值

较高。湿地面积达超 6 万 hm2，拥有陕西省最大的

黄河湿地自然保护区。

大荔县是黄河流域生态修复重点区、黄河中游

水土保持重点区、知名生态文化旅游区和黄土高原

生态文明示范区。研究农民生态服务偏好和支付

意愿能够为黄河流域相似县域农村生态文明建设

提供“大荔样本”。

 1.2    数据来源

所用数据来源于课题组对陕西省大荔县入户

问卷调查。共选取 8 个镇，分别是赵渡、韦林、羌

白、官池、安仁、朝邑、许庄和两宜，依据是这些镇

第 2 期 杨世成　等：农民对生态系统服务的偏好、支付意愿及影响因素研究——基于陕西省大荔县调研数据 51



在经济发展水平、农业人口数量和耕地面积方面综

合位于前八名，其位置也分散于大荔县各方位。每

个镇随机抽取 2 个村，每个村调查 10 户，充分考虑

了样本的分散性和随机性。共发放问卷 160 份，得

到的有效样本量为 158，总有效率为 98.75%。

 1.3    研究方法

条件价值评估法（支付意愿法）从消费者的角

度出发，通过了解人们的支付意愿，能够将人们的

心理倾向变成切切实实的经济行动，虽然存在或大

或小的不确定性，但仍然能够从量上考察人们环境

意识的强弱。方法的核心估值问题的导出技术或

者问卷格式可概括为投标博弈（iIBG）、开放式问卷

（OE）、支付卡问卷（PC）和二分式问卷 (DC)4 种研

究模式[18]。由于支付卡问卷提供了较为相近的选

项，适合没有评估经验的人使用，也更容易被人们

直观了解[19]，因此采用此种形式。

为了找出生态系统服务支付意愿的影响因素，

进一步明确其影响程度和显著性，建立了计量经济

模型。农户是否愿意支付生态系统服务是一个决

策行为，分为“愿意”和“不愿意”2 种选择，被解释

变量是离散变量，取值是 0 或 1，属于虚拟的二分类

变量，而且解释变量之间是一种无序的多元选择问

题，传统的回归模型由于因变量的取值范围在正无

穷大与负无穷大之间，在此处不适用。

Logit 模型在此种情况下适用性最佳，应用也

最广泛，其通常用于分析当因变量为分类变量时，

某个事件发生的概率。Logit 模型是将逻辑分布作

为随机误差项的概率分布的一种二元离散选择模

型，它是指因变量为二分类变量的回归分析方法，

对自变量形式没有要求，可以是有序分类变量（如

学历）、分类变量（如性别）或连续性变量（如年龄），

可以为定性变量，也可以为定量变量。选用此模型

对影响农户支付意愿的因素进行回归分析，以求更

客观地分析各影响因素的作用方向，更准确地测定

其影响程度。

 1.4    问卷设计与改进

以农民的生态系统服务支付意愿为切入点，将

农民社会属性和个人想法共同纳入分析框架，调查

问卷结构的合理与否是成功获取有效信息的关键，

问卷设计是否科学全面至关重要。问卷内容主要

包括 3 部分:第一部分主要是对受访村民个人信息

的调查，如性别、年龄、学历、职业、家庭人口数量

和家庭年收入等；第二部分是对受访村民生态系统

服务认知程度的调查，包括对绿水青山就是金山银

山这一理念认同程度、对生态系统服务这一概念了

解程度、生态系统服务的偏好和认为环境是否改善

及具体内容等；第三部分主要是对流域地区居民的

支付意愿和相关问题的调查，包括是否愿意支付大

荔县的生态系统服务、愿意支付的金额和不愿意支

付的原因等。

问卷设计及内容布局从调查目的出发，借鉴了

苗赫萌等[20] 的做法，依据武照亮[21] 提出的要求进行

调整改进，结合实际情形，对调查支付意愿时可能

会存在的偏差进行了纠偏控制。应用条件价值法

应充分了解其可能产生的误差问题，从而减小评估

结果误差并获得被调查者的真实支付意愿[22]。农

民不高的文化程度以及有限的支付能力甚至开始

接触调查时形成的陌生及排斥，均有可能影响他们

表达真实的支付意愿和想法。国外研究发现，从设

计调查问卷开始到调查实施，可采取一些方法有效

地降低和减少方法中的绝大多数偏差潜在的影

响[23]，因此需要根据研究目标并结合实际情况精心

设计问卷。向调查对象提供充足且精确的信息，以

便获得其较好配合，减小其不明白问题甚至反感调

查的可能性。

首先，考虑到农民群体可能对环境问题了解较

少，在问卷开头向农民详细地解释了生态系统服务

相关概念及作用，并说明了本次调查的目的和主

题，从而减少信息偏差。其次，针对部分-整体偏差，

向农民说清支付的范围是大荔县的生态系统服务；

另一方面，将支付时间目标年设置为 5 年，较长时

间可能会使支付意愿大打折扣。将支付意愿的决

策单位设置为家庭，明确告诉被调查对象代表的是

家庭意愿而非个人，以防产生支付误解。最后防止

策略性偏差，在支付时限方面考虑的是经常性而不

是一次性付费，将时间设置为 1 年支付 1 次，并告

知农民支付是自愿而不是强制性的。提醒农民若

过分夸大支付金额，真正支付时会无力承担；若过

分减小则大荔县的环境质量可能无法改善。

在预调查之后对问卷内容作了调整，以期达到

调查效果最大化。将容易引起混乱的问题作了修

改，把有关专业术语口语化，剔除了一些农民普遍

认为是不重要的内容。控制调查时间对于减小调

查结果的偏差有较强的作用。以心理学视角来看，
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问卷调查时间应控制在既能使被调查者充分地了

解调查内容和思考问题，又不会表现得不耐烦，如

此方能提高回答的真实性[24]。通过总结预调查经

验，正式调查将时间控制在每份 15～20 min，调查

采用“一对一、面对面”的方式展开。综上，确保问

卷调查的有效性和科学性。

 1.5    样本特征和变量说明

调查对象以家庭为单位，选取被访者的性别等

作为自变量，其较好地反映了农户的社会和经济特

征，由于“两山”理念与生态系统服务理念相联结，

因此将农户对“两山”理念的认同程度和对生态系

统服务概念的了解程度也纳入自变量当中。样本

数据的描述性统计结果，见表 1。
 
 

表 1    样本的描述性统计结果
Table 1    Descriptive statistics for the sample

 

变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

是否愿意支付 0.816 0.388 0 1

性别 0.449 0.499 0 1

年龄 49.981 11.469 22 70

学历 9.475 2.500 6 15

家庭人口数量 4.589 1.472 2 9

职业 0.190 0.393 0 1

家庭年收入 56 253.160 30 760.620 15 000 150 000

对绿水青山就
是金山银山理
念认同程度

3.386 0.929 0 4

对生态系统服务
概念了解程度 1.861 1.109 0 3

表 1 可知，男性占比 55.1%，女性占 44.9%，平

均年龄 50 岁。以初中学历为主，其占比 47.5%。家

庭年收入的平均值为 56 253.16 元。家庭人口数量

以 4～5 个人为主。对“两山”理念的认同程度选择

非常认同、比较认同、不太认同和不认同的比例分

别为 60.1%、25.3%、1.9% 和 2.5%。对生态系统服

务概念的了解程度选择比较了解、一般了解、不太

了解和不了解的比例分别为 34.8%、36.7%、8.2%
和 20.3%。

访谈过程中发现多数农民对于“两山”理念耳

熟能详，但对于生态系统服务却了解颇少。而农民

虽然知道“两山”理念，仅限于听说过却不懂其中的

含义和道理。

 1.6    支付意愿分析

设置了目标金额数供农民选择以了解其支付

意愿。现阶段条件价值法主要以被调查样本支付

意愿的算术平均值指代人均水平的支付意愿，并据

此可以判断全部样本的支付水平和意愿[25]，见表 2。
  

表 2    支付意愿统计
Table 2    Willingness to pay statistics

 

支付金
额/元

频率/
次

百分比/
%

有效百
分比/%

累积百
分比/%

0 29 18.4 18.4 18.4

15 13 8.2 8.2 26.6

25 6 3.8 3.8 30.4

50 25 15.8 15.8 46.2

100 53 33.5 33.5 79.7

125 1 0.6 0.6 80.4

200 14 8.9 8.9 89.2

225 17 10.8 10.8 100.0

总计 158 100.0 100.0 　

表 2 可知，支付意愿的集中程度符合不规则偏

正态分布，低金额段（<50）和高金额段（>125）集中

度均较低，中等金额区域（50～125）选择人数较

多。在 158 份有效问卷中，有 81.6% 的被调查者表

现了数额不同的支付意愿（WTP>0），平均值为

105.78 元/户·年，全部调查样本的平均支付意愿为

86.36 元/户·年。支付意愿主要分布在 0、50、100
和 225 这 4 个数值上，100 元/年的比例最高。

按照大荔县乡村农户 135 836 户推算，农民的

总支付意愿约是 1 173.08～1 436.87 万元。而当年

农村居民人均可支配收入是 13 263 元，根据问卷调

查得出样本家庭的平均年收入水平大约在 56 000 元

左右，可以看出两者差别不大，从侧面证明了调研

结果较为科学合理。特别要关注的是部分个体经

营者和个别农民虽有相对较可观的收入，但生态环

境和社会责任感较差，出现了零支付意愿和支付意

愿较低的情况。

 2    影响因素分析

对模型中涉及的变量进行说明，见表 3。
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表 3    实证模型解释变量说明
Table 3    An explanation of the explanatory variables

of the empirical model
 

变量名称 变量赋值

控制变量

性别 男=0，女=1

学历
小学=1，初中=2，中专
或高中=3，大专及以
上=4

职业 农民=1，其他=0

您对绿水青山就
是金山银山这一
理念的认同程度

非常认同=5，比较认
同=4，一般认同=3，不
太认同=2，不认同=1

您对生态系统
服务这一概念
的了解程度

非常了解=5，比较了
解=4，一般了解=3，不
太了解=2，不了解=1

核心解释变量
您是否愿意支付
生态系统服务

是=1，否=0

　　注：年龄、家庭年收入和家庭人口数量的变量赋值以实际发
生为准。

将模型被解释变量设置为“您是否愿意为购买

生态系统服务而支付一定的费用，您代表的是家庭

的意志”，愿意支付定义为 Y=1，不愿意支付定义为

Y=0，影响 Y的 m个自变量记为 Xi(i=1，2，···，m)。
其发生的条件概率记为 P(y=1|xi)=pi，模型表达见式

（1～3）[26]:

pi =
1

1+ e
−
α+

∑m

i=1
βi xi


=

e
α+

∑m

i=1
βi xi

1+ e
α+

∑m

i=1
βi xi

（1）

1− pi = 1− 1

1+ e
−
α+

∑m

i=1
βi xi


=

1

1+ e
α+

∑m

i=1
βi xi

（2）

ln
(

pi

1− pi

)
= α+

∑m

i=1
βixi （3）

βi α

式中：pi 代表参与调查者愿意支付生态系统服务；

pi/(1—pi) 即事件发生比率，其值为正 (因为 0<pi<1)，
对它做对数变换，就得到回归模型的线性模式，其

中 表示因素的回归系数， 表示回归截距。

 2.1    回归结果分析

利用 Stata14.0 软件进行回归分析，影响因素的

显著性和影响程度归纳，见表 4。
表 4 可知，在 8 个自变量中，性别、家庭年收入

和对生态系统服务这一概念的了解程度对农民是

否愿意支付有显著影响，其中家庭年收入的影响最

为显著。 

表 4    影响农民支付意愿的 Logit 模型回归结果
Table 4    Logit model regression results that affect

farmers' willingness to pay
 

自变量 回归系数 估计标准误差 z p>z

性别   −3.910 196*      2.255 326 0 −1.73 0.083

年龄   −0.063 218 3     0.103 847 3 −0.61 0.543

学历   −0.362 847 9     0.533 660 3 −0.68 0.497

家庭人口数量   −0.808 511 9    0.574 469 0 −1.41 0.159

职业类型   −2.280 12         7.798 959 0 −0.29 0.77  

家庭年收入     0.000 571 8***   0.000 221 9   2.58 0.01  
对绿水青山就
是金山银山理
念认同程度

    1.393 101       1.101 383 0   1.26 0.206

对生态系统服务
概念了解程度     3.032 62**       1.242 571 0   2.44 0.015

常数 −17.491 75        80.641 480 0 −0.22 0.828

　　注：*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平显著。

农民是否愿意支付与农民的性别、家庭年收入

和对生态系统服务概念的了解程度分别呈负相关、

极显著正相关和显著正相关，即男性相对于女性、

收入高的相对于收入低的、对生态系统服务这一概

念更了解的相对于不了解的更愿意支付。与其他

因素不相关。

男性更愿意支付，可能是因为在中国传统的小

农家庭里，有关家庭生产生活事情的决策者一般为

男性，即男性多为“当家人”，女性要考虑男性的想

法。收入高的更愿意支付，这一结果与预期基本一

致。因为收入的提高，人的基本生活需求便得到了

解决，有能力购买衣食以外的产品，也符合经验判

断。对生态系统服务这一概念更了解的更愿意支

付，这可能是因为农民认识到了生态系统服务为人

类提供的好处，如，能提升农产品品质和人的生活

质量，因此愿意支付。

在问卷调查进行之前，假设年龄和学历是影响

农户支付意愿的重要因素，这 2 个因素对农民理解

生态系统服务内涵均有较大影响。一般而言，学历

较高的年轻农民更容易接受新事物，对生态系统服

务的需求和支付意愿相对较大。

而调查结果中却没有发现年龄有显著影响，这

可能是因为在农村生活的人，对于其身边的事物、

整体环境的认知较为相像，平时的娱乐活动和生活

习惯也基本相同，年龄差异不明显；也没有发现学

历有显著影响，这可能是因为他们所从事的都是农
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业活动，工作内容大体上差异不大，学历的差异并

不影响他们从事所做的工作，因此文化程度要素并

不突出。反映了目前农村教育仍存在较大短板，生

态环境保护知识普及和宣传工作仍需加强，农民高

学历并不意味着其具有较好的生态意识。年龄与

学历不是影响支付意愿的主要原因，这一结果与齐

绍洲等[27] 得出的结论较为类似。

问卷中又添加了如下问题：“请问您不愿意支

付的原因有哪些？至少选一个，可多选”，用以进一

步调查农民不愿意支付的原因，结果见表 5。
  

表 5    不愿意支付的原因（WTP=0）
Table 5    Reasons for unwillingness to pay（WTP=0）

 

您不愿意支付的原因 频率/次 百分比/%

支付能力有限 22 75.86

不感兴趣 1 0.03

认为生态环境好坏对个人影响不大 5 17.24

认为这是政府的责任与个人无关 10 34.48

质疑支付的资金能否达到预期目的 14 48.28

无法确定环境是否改善及改善的程度 5 17.24

对生态环境改善没有信心 4 13.79

表 5 可知，在 29 名拒绝支付的群体中，选择

“支付能力有限”选项的累计频次最高，可以看出农

户不愿支付主要是能力有限，这也佐证了模型所得

结果。除此之外，“质疑支付的资金能否达到预期

的目的”以及“认为这是政府的责任”选择次数也较

多，这 2 点原因不容忽视。尽管大部分参与调查的

农民能认识到个人在环境保护方面负有责任并显

示了积极的态度，但是“搭政府便车”的心理还很普

遍，农民普遍希望政府能够加强扶持，以上几点原

因在李英等[12] 的研究中也有体现。调查过程中，显

现农民支付的同时会考虑这个服务究竟能为自己

生产生活带来什么好处。

 2.2    生态系统服务类型偏好分析

本次调查又设置了以下问题：“您认为下列哪

几种生态系统服务对您来讲是重要的”，为了农民

能够理解各生态系统服务类型，因此用通俗的话语

解释其含义，以便农民选择。服务类型借鉴谢高地

等[28] 的分类方法，其分类较为全面，能较好地涵盖

自然为人们生产生活提供的系列服务，见表 6。 

表 6    农民偏好的生态系统服务类型
Table 6    The type of ecosystem service

preferred by farmers
 

生态系统服务类型 频率/次

食物生产 126

原材料生产 38

气体调节 71

气候调节 87

水文调节 77

废物处理 72

土壤形成与保护 81

维持生物多样性 43

提供美学景观 65

表 6 可知，食物生产服务是农民最关心、最需

要的，其次是气候调节、土壤形成与保护，而水文调

节、废物处理、气体调节和提供美学景观选择频次

较少，选择最少的是维持生物多样性和原材料生产。

问卷中还设置了 1 个开放性问题是由农民自

己说出现在的生活环境相比前几年有哪些改变。

多数农民对于环境变好的呼声较高，但有时说不清

楚具体哪里变好，可以总结概括为 4 点：垃圾变少、

水质变好、空气变好、树木变多。

 3    结论与政策建议

从调查情况来看，农民整体的支付意愿较高，

多数农民愿意为生态系统服务支付一定的费用。

虽然一开始对生态系统服务不了解，但用通俗的语

言将各种服务类型的含义向农民解释后，农民表现

出了浓厚的兴趣，多数也能理解生态系统服务有关

概念。农民对于与自身生产生活相关的服务类型

表现出了很强烈的需求和认同。马宇菲等[29] 在研

究中也提到了对概念越了解越愿意支付，大部分的

居民支付意愿较强，部分居民认为政府仍是补偿主

体，马婷等[30] 在研究中提到了居民不理解名词术语

这一事实并不妨碍他们的支付意愿，这与本文的研

究结论有相似之处。总之，非经济因素对居民的支

付意愿具有不容忽视的重要影响。

为了进一步提升农民支付意愿进而开展生态

环境建设，特提出以下政策建议。

（1）深化农村教育改革，做好宣传工作。小农

意识一定程度上制约了农民对生态系统服务的需

求和支付意愿。要减少其思想认识上的误区，做好
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思想引导工作，针对女性群体更要减少她们的相关

顾虑。改变农民认为“环境改善和服务价值提高是

政府的事情”的观念，将“谁受益、谁支付”发展路径

推广到农民群体当中，最终形成农民为自身受益买

单的局面。强化多种形式的成人教育、继续教育，

提高农民文化和知识水平。

向农民讲解“两山”理论与生态系统服务价值

之间的内在联系，即“两山”理论提醒人们不能忽略

无形的自然资本的价值，而生态系统服务价值是

“两山”理论的重要抓手和组成部分，指出了价值在

哪里及价值几何。将“两山”理论及生态服务理念

结合，可以提升人们对生态系统服务的认知度，使

农民养成生态行为习惯，让生态保护意识扎根。要

利用短视频、文艺表演和知识讲座等灵活多样的宣

传方式加强生态系统服务知识普及，增强农民对服

务价值的深刻认识，调动和激发农民的兴趣与积极

性，重视培养农民较高层次的生态服务需求。

（2）完善劳动力转移机制，多渠道增加农民收

入。通过多渠道促进农民增收进而提升支付意愿，

想方设法给农民创造更多的就业机会，如：大荔县

旅游业较为发达，可利用全域旅游提高农民收入；

大荔县还是国家农业科技园区的所在地，应该充分

发挥优势，大力发展乡镇企业以推动就业。同时发

展派遣就业，促进自主创业和鼓励家庭就业，以创

建全域国家农业公园为契机，打造休闲农业与乡村

旅游精品工程。

要积极培育壮大专业合作社、龙头企业和家庭

农场等新型农业经营主体，注重向农业的二、三产

要效益，让农民在流通环节多挣钱。开拓批发电

商、分销电商渠道，加强与生鲜电商企业合作，探索

社交电商、直播电商等新模式，推动农业特色产品

更好销售。

（3）强化政府扶持，增强协作与信任。在生态

环境治理与保护方面，政府与农户之间的协同和信

任在很大程度上影响农民的支付意愿。政府要做

到信息透明和公开化，加强农民知情权，如农民支

付了生态系统服务，要让农民看到资金流向，也要

使其感受到政府为改善生态环境和提升服务价值

所做出的努力和成效。

目前仍以种植粮食作物为主且价格偏低的条

件下，如果没有政府扶持，农民可能对生态系统服

务支付内生动力不足。在生态系统服务价值概念

普及和推动提升农民支付意愿的初期，适度的政府

扶持是必要的。这会极大增加农民的兴趣和意愿，

让农民觉得是两方共同承担，有助于形成支付激励。

（4）推进制度改革，增加农民认同感。政府要

明确相应的工作机构，完善生态环境治理机制，如

建立生态服务发展专项基金，实行奖罚制度，对有

利于生态系统服务价值提升作出贡献的实行奖励，

反之给予相应的惩罚，使环境变好真正成为农民的

自发行为。考虑每一个村的经济发展水平和实际

生态环境建设情况，注重先进村和种植大户发挥典

型示范作用，率先开展生态服务相关工作。与村民

委员会及其他基层组织联动，可以以村为单位建立

生态服务管理协会和小组，逐步消除两主体之间的

“信息不对称”现象，形成以政府引导不强迫、渐进

式的发展理念。

（5）政策制定采纳民意，满足农民偏好。生态

系统服务偏好是生态环境这个无形市场上消费者

需求的根源，也是完善生态文明制度的重点所在，

能够改变生态环境治理效果评价较低的现状。未

来制定生态政策应进行社会调研，将农民的建议和

想法充分反映在政策制定与实施过程中。生态建

设要特殊考虑食物生产、气候调节和土壤形成与保

护 3 种服务，其与农民生产生活最为密切，也是农

民最偏爱的服务类型，有很强的可接受性。
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